
No. 部数

1 1部

2 1部

3 1部

4 1部

5 1部

□

□

7 1部

8 1部

9 各1部

No.

3

⑦   検針業務 5点

⑯　提案価格（任意様式） 5点 5点

合計 100点 100点

⑭　危機管理 4点 4点

⑮　その他の業務提案 4点 4点

55点

⑧   窓口業務 10点

⑨   調定・更正等業務 10点

⑩   収納業務 10点
2

企画提案
（企画提案書）

業務実施方針

④   業務実施体制 5点

15点⑤   人材育成 5点

⑥   地域貢献 5点

⑪   滞納整理業務 10点

⑫   開閉栓業務 5点

⑬   時間外及び休日に係る業務 5点

委託業務

1
会社概要
（参加表明時の提出書類）

①  公的認証の取得状況 1点

17点②   財務の安全性 6点

③   業務実績 10点

R 年度　貸借対照表、損益計算書及びキャッシュフロー計算書（直近の３カ年） □

２.　審査項目及び配点表　（「実施説明書：２０.審査項目と配点」を再掲）

参加表明書の添付書類及び企画提案に係る審査項目並びに配点は、次の表のとおりとする。

審査項目 審査細項目 配点 配点計

市税（法人市民税・固定資
産税・軽自動車税・住民税
（特別徴収））県税（法人県民税・法人事業税・特別法人事業税）

個人情報保護又は情報セキュリティに関する公的認証等 □

会社概要のパンフレット □

履歴事項全部証明書 ※R8.8.1以後に取得したもの □

6

納税（滞納なし）証明書 ※R8.8.1以後に取得したもの

1部 □国税（法人税・所得税・消費税）
□

自己資本額、経営比率計算書 （様式第４号） □

公募型プロポーザル参加表明書　 （様式第１号） □

会社概要 （様式第２号） □

天草市水道料金等収納業務委託に係る選定基準

　この選定基準は、公募型プロポーザル方式により、「天草市水道料金等収納業務委託」の「受託候補者（優先交
渉権者）」を選定するにあたって、参加事業者及び企画提案者の業務遂行能力や企画提案等を厳正かつ公平に
審査するために必要な基準を示したものである。

１.　参加表明書提出書類の確認　（「実施説明書：１４.参加手続き」を再掲）

参加表明に係る提出書類は、次のとおりとする。

書類名 提出の有無

業務実績調書 （様式第３号） □

1



評価

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

①　公的認証の取得状況　（個別配点：１点）

 　なお、上記計算式の値が、負の値となるときは「０」とし、１を超えるときは「１」とする。

　※小数点第２位以下を四捨五入する。

【３】　提案価格　（全体配点：５点）

　⑯　提案価格に対する評価の得点化方法については、次のとおりとする。

価格評点＝ 1.0 -
(当該提案価格－平均提案価格)

×
評点配点
（5点）平均提案価格

【２】　企画提案　（全体配点：７８点）

　本市上下水道事業等の現況を把握し、本市が求める仕様書等の内容を適正に理解した内容で業務提
案がなされているかを評価する。

③　業務実績　（個別配点：１０点）

②　財務の安全性　（個別配点：６点）

（３）第二次審査項目の評価ポイント及び評価方法について

評価項目ごとの評価ポイントは、次のとおりとする。

【１】　会社概要 　（全体配点：１７点）

　会社の規模、公的認証の取得状況、経営状況を総合的に判断し、将来にわたり安定して業務を的確に
行い得る経営基盤があるかを評価する。

物足りなさを感じる／能力が若干乏しい （配点÷審査項目数）×0.4

満足できない （配点÷審査項目数）×0.2

※小数点第２位以下を四捨五入とし、評点記載の無い審査項目については0点とする。

優秀である／高度の能力を有している （配点÷審査項目数）×1.0

満足できる／十分な能力を有している （配点÷審査項目数）×0.8

平均的（普通）である （配点÷審査項目数）×0.6

３.　審査の方法

(１）第一次審査　（参加表明書等による書類審査）について

　参加表明書の提出書類において書類漏れと書類の不備がない者で、「実施説明書：１１.参加資格」で求めて
いる参加要件を全て満たすもの者について、書類（第１次）審査を合格した「参加有資格者」とする。
　なお、参加要件の確認については、別紙１、「参加要件確認表」で確認を行う。

(２）第二次審査　（プレゼンテーションの企画提案審査他）について

　会社概要、企画提案及び提案価格における得点化方法については、「実施説明書：２０.審査項目と配点」に
明記している審査項目①から⑯までの項目を選定委員会の委員が評価基準に従い、項目ごとに評価する得
点の合計をもって充てるものとする。
　原則として審査項目の評点については、次の表に定める５段階評価により評点を付するが、審査項目によっ
ては、それぞれに示す評価方法により評点を付するものとし、全委員の評価点数の平均点が最も高い者を「優
先交渉権者」とする。

評価の意味合い 得点化方法
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