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1
合
併
後
の
変
化

　

市
町
合
併
に
よ
る
変
化
に
つ
い
て
、「
あ
ま
り
変

わ
ら
な
い
」
が
39
%
、「
悪
く
な
っ
た
」
の
回
答
が

37
%
と
な
っ
て
お
り
、「
良
く
な
っ
た
」
ま
た
は
「
少

し
良
く
な
っ
た
」の
回
答
は
11
%
と
な
っ
て
い
ま
す
。

　

ま
た
、
平
成
20
年
度
と
の
比
較
で
は
、「
良
く
な

っ
た
」「
少
し
良
く
な
っ
た
」
と
回
答
し
た
割
合
が

少
し
増
加
し
て
い
ま
す
。

2
合
併
を
評
価
し
て
い
る
点（
３
項
目
ま
で
回
答
可
）

　

合
併
を
評
価
し
て
い
る
点
と
し
て
、「
経
費
・
職

員
削
減
等
の
効
率
化
が
進
ん
だ
」
と
「
観
光
振
興
や

環
境
対
策
な
ど
広
域
的
な
視
点
で
の
施
策
が
充
実
」

と
回
答
し
た
割
合
が
多
く
、
次
い
で
「
住
民
の
自
立

意
識
が
高
ま
っ
た
」「
地
域
に
一
体
感
が
出
た
」
の

項
目
が
多
く
な
っ
て
い
ま
す
。

3
合
併
を
評
価
し
な
い
点
（
３
項
目
ま
で
回
答
可
）

　

合
併
を
評
価
し
な
い
点
と
し
て
は
、「
周
辺
地
域

の
衰
退
、
過
疎
化
の
進
行
な
ど
」
の
回
答
が
最
も
多

く
、
次
い
で
「
市
役
所
（
役
場
）
が
遠
く
な
る
な
ど

住
民
が
不
便
に
な
っ
た
」、「
住
民
の
意
見
を
吸
い
上

げ
に
く
く
な
っ
た
」、「
公
共
料
金
の
値
上
げ
な
ど
住

民
負
担
が
増
加
し
た
」
な
ど
と
な
っ
て
い
ま
す
。

観光振興や環境対策など広域的な視点での施策が充実

公共料金値下げなど住民負担が軽減された

住民の利便性が向上した

住民の自立意識が高まった

経費・職員削減等の効率化が進んだ

直面していた財政危機の解消につながった

将来に向けた財政基盤の確立につながった

より専門的な住民サービスが充実した

地域に一体感が出た（※H21新設項目）

その他

業務の民間企業等への委託
公共施設の廃止、縮小

職員定数の削減
組織・機構の見直し
職員給与の見直し

情報化による行政事務の効率化
補助金の削減・廃止

各種使料・手数料の見直し
財政規模の縮小

現在行っている事務・事業の見直し
職員の資質向上

その他

区や公民館などの地域
活動を通じて積極的に
関わりを持っている

地域の清掃や防犯活動
など決まりごとのみ参
加している

あいさつをする程度
で、ほとんど付き合い
がない

全く付き合いがない

市
町
合
併
の
評
価

※「
市
政
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
」
に
つ
い
て
の
詳
し
い
こ
と
は
、
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観光振興や環境対策など広域的な視点での
施策の充実につながらない

周辺地域の衰退、過疎化の進行など

公共料金の値上げなど住民負担が増加した

市役所（役場）が遠くなるなど住民が不便になった

住民の意見を吸い上げにくくなった

効率化がうまく進まない

財政危機の解決策とならない

将来に向けた財政力向上につながらない

より専門的な住民サービスにつながらない

その他
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お年寄りの世話など地域福祉活動
青少年を健やかに育てるための活動
ゴミの分別、減量化などの環境活動

子育て支援活動
道路や公園などの地域の清掃活動
まちに緑や花を増やす美化運動
防災訓練や夜間の見回りなど防犯活動

文化、スポーツ活動の指導
文化スポーツなどのイベントの企画・運営
地域の伝統行事、祭りや盆踊りなどの地域のふれあい行事
団体や施設などでのボランティア活動
お住まいの地区振興会の活動や行事

その他
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1
行
政
改
革
へ
の
関
心
の
有
無

　
「
と
て
も
関
心
が
あ
る
」「
関
心
が
あ

る
」
と
回
答
し
た
人
の
割
合
は
あ
わ
せ

て
74
%
で
あ
り
、
市
民
の
皆
さ
ん
の
行

政
改
革
へ
の
関
心
の
高
さ
が
う
か
が
わ

れ
ま
す
。

2
行
政
改
革
の
重
点
事
項
（
３
項
目
ま

で
回
答
可
）

　

行
政
改
革
の
取
り
組
み
と
し
て
重
点

を
置
く
べ
き
項
目
で
は
、「
職
員
の
資

質
向
上
」
が
最
も
多
く
、
次
い
で
「
職

員
定
数
の
削
減
」「
職
員
給
与
の
見
直

し
」「
組
織
・
機
構
の
見
直
し
」
と
な

っ
て
い
ま
す
。

2
参
加
経
験
の
あ
る
地
域
活
動
（
複
数

回
答
可
）

　

各
種
の
地
域
活
動
の
う
ち
、
地
域
の

清
掃
活
動
や
ふ
れ
あ
い
行
事
、
地
区
振

興
会
活
動
、
環
境
活
動
に
参
加
し
た
こ

と
が
あ
る
と
い
う
回
答
の
割
合
が
特
に

高
く
な
っ
て
い
ま
す
。

　
行
政
改
革
に
つ
い
て

1
近
隣
と
の
関
わ
り

　
「
積
極
的
に
関
わ
り
を
持
っ
て
い
る
」

と
回
答
し
た
人
が
38
％
、「
決
ま
り
ご

と
の
み
参
加
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た

人
が
44
％
で
あ
り
、
８
割
以
上
の
回
答

者
が
地
域
活
動
に
関
わ
り
を
持
っ
て
い

ま
す
。

　
地
域
活
動
へ
の
参
加


