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１ 調査概要

①調査目的  

天草市民全体の幸福量（市民幸福量）に関係すると考えられる事項について、市民の実感や考え

などをたずね、明らかにすることで、市全体の幸福量をより増やしていくための施策につなげる。 

②調査対象 

 20 歳以上の市民 2,000 人 

③抽出方法 

 住民基本台帳から無作為抽出 

④調査方法 

 郵送配布、郵送回収 

⑤回収結果 

 812（回収率：40.6％（前回 41.4％） 

⑥調査時期 

 平成 26 年 1 月 

２ 調査項目

   熊本県民の幸福量を測る総合指標＝「県民総幸福量（ＡＫＨ：Aggregate Kumamoto Happiness）」算

出に必要なデータ収集のために行った調査項目により調査を実施した。 

直観的な幸福度について ［問１］ 

    現在の「直観的な幸福度」について、「感じている」「やや感じている」「どちらでもない」「どちらかと

いえば感じていない」「感じていない」の５段階で質問。 

 “４つの分類”のウエイト（重要度）について ［問２］ 

    幸福要因の“４つの分類”（「夢を持っている」「誇りがある」「経済的な安定」「将来に不安がない」

について、幸福の全体を「１０」点とした場合に、それぞれのウエイト（どれを重視するかの度合い、

重要度）が何点になるのかを質問。 

“１２の項目”に関する満足度（実感や考え）について ［問３］ 

幸福要因の”１２の項目”に関し、それらに対する実感や考えを５段階（「感じている」～「感じてい 

ない」または「持っている」～「持っていない」）で質問。この問で把握する実感や考えを回答者の「満

足度」と捉える。 

属性  性別 ［問４］／年代別 ［問５］／地域別 ［問６］／職業別 ［問７］ 
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３ 調査結果

（１）単純集計結果

各問及びその回答は、次ページ以降のとおりである。 

なお、いずれも無回答者の数を除いて集計した結果である。 

属性

【性別】 

【年代別】 

n=806 

n=804 
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【地域別】 

【職業別】 

n=785 

n=775 
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①直観的な幸福度について

  現在、幸せと感じているか、という「直観的な幸福度」を５段階評価で質問した。 

「感じている」及び「やや感じている」を合計した「幸福」だと感じている割合は、６９．９％であった。 

平成２３年度と比較すると、「感じている」人の割合が０．９ポイント減っているが、「感じていない」 

「どちらかといえば感じていない」という人の割合低下の方が目立つ。 

【問１】現在、あなたは幸せだと感じていますか。  

最も当てはまるものを１つ選んで、番号に「○」をつけてください。 

【平成２３年度との比較】 

n=771 
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②“４つの分類”の重みづけ（重要度）について

   幸福要因の“４つの分類”（「Ａ 夢を持っている」「Ｂ 誇りがある」「Ｃ 経済的な安定」「Ｄ 将来に不

安がない」）について、幸福の全体を「１０」点としたとき、ＡからＤの重要度（どれを重視するかの度合

い、重みづけ）がそれぞれ何点になるのかを質問した。なお、集計に際しては“４つの分類”のすべて

に１点以上のウエイトがつけられ、かつ合計が１０点となった回答を対象とした。有効回答数は６０６件

であった。 

【問２】あなたの幸福の全体を「１０」点としたとき、Ａ～Ｄの“４つの分類”の重要度（どれを重視するか

の度合い、重みづけ）は、それぞれ何点になりますか。 

[分類] Ａ 夢を持っている  

[項目] ア 家族関係  イ 仕事関係  ウ 教育環境  平均値 2.68 

【平成２３年度との比較】 
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[分類] Ｂ 誇りがある 

[項目] ア 自然資源  イ 歴史・文化  ウ 地域社会とのつながり  平均値 2.13 

 【平成２３年度との比較】 
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[分類] Ｃ 経済的な安定 

[項目] ア 家計所得  イ 消費活動  ウ 住まい  平均値 2.67 

【平成２３年度との比較】 

1.9% 2.0%
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［分類］ Ｄ 将来に不安がない 

[項目] ア 心身の健康  イ 食と生活環境の安全  ウ 防災・治安  平均値 2.52 

【平成２３年度との比較】 
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“４つの分類”のウエイト（重要度）について

 “４つの分類”のウエイトを整理したのが次のグラフである。 

平成２３年度と比較すると、「C 経済的な安定」と「D 将来の不安」のウエイト(重要度)が下がり、「A 夢

を持っている」と「B 誇りがある」のウエイト（重要度）がやや高くなっている。 

＜“４つの分類”のウエイトの平均値＞ 

【平成２３年度との比較】 
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③ “１２の項目”に対する満足度（実感や考え）について

     幸福要因の“１２の項目”に関して、それぞれに対する実感や考えを５段階で答えてもらった。 

結果は次ページ以降の図のとおりである。  

円グラフは、それぞれの回答数の割合を示している。 

また、満足度平均値は、「感じている（または、「持っている」）」を５点、「やや感じている（または、

「少し持っている」）」を４点、「どちらでもない」を３点、「あまり感じていない（または、「あまり持ってい

ない」）」を２点、「感じていない（または、「持っていない」）」を１点として、それらの平均値（加重平

均）を示している。なお、集計に際しては、“１２の項目”のすべてに回答があったものを対象とし、有

効回答数は７６０件であった。 

【問３】次のそれぞれの項目について、最も当てはまるものを１つ選んで番号に「○」をつけてください。  

［分類］ Ａ 夢を持っている 

［項目］ ア 家族関係 

あなたは、家族で叶えたいことや、家族に叶えてもらいたいことなど、家族のことで将来

の夢を持っていますか？  

満足度平均値 3.86 

n=760 
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［項目］ イ 仕事関係 

あなたは、仕事※のことで将来の夢を持っていますか？  

※仕事･････パート・アルバイトや社会参加活動、ボランティア活動などを含む

満足度平均値 3.17 

［項目］ ウ 教育環境 

あなたは、将来の夢の実現に向けて学べる環境にあると感じていますか？ 

満足度平均値 2.74 

n=760 

n=760 
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［分類］ Ｂ 誇りがある 

［項目］ ア 自然資源 

        あなたは、地域の自然※を素晴らしいと感じていますか？  

※地域の自然･････山、海、河川、森林など

満足度平均値 4.15 

［項目］ イ 歴史・文化

         あなたは、地域の歴史や文化※に誇りを感じていますか？  

※地域の歴史や文化･････歴史的な建造物や史跡、伝統芸能、伝承文化、芸術文化など 

満足度平均値 3.57 

n=760 

n=760 
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［項目］ ウ 地域社会とのつながり 

         あなたは、地域社会とのつながり※を感じていますか？  

※地域社会とのつながり･････近所づきあい、地域の行事・ボランティア活動への参加、  

友人・知人との交流など 

満足度平均値 3.81 

［分類］ Ｃ 経済的な安定 

［項目］ ア 家計所得 

あなたは、必要な所得や収入が得られていると感じていますか？  

満足度平均値 2.82 

n=760 

n=760 
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［項目］ イ 消費活動 

          あなたは、必要なモノやサービス※を購入できていると感じていますか？  

※サービス･････レジャーや余暇活動を含む  

満足度平均値 3.02 

［項目］ ウ 住まい

あなたは、今の住まいに快適さやゆとりを感じていますか？ 

満足度平均値 3.61 

n=760 

n=760 



15 

［分類］ Ｄ 将来に不安がない 

［項目］ ア 心身の健康 

          あなたは、こころやからだが健康だと感じていますか？  

満足度平均値 3.24 

［項目］ イ 食と生活環境の安全

あなたは、食べ物や地域の生活環境が安全※だと感じていますか？  

※地域の生活環境が安全･････水や空気がきれい、土壌が汚染されていない、騒音が少ないなど 

満足度平均値 3.9 

n=760 

n=760 
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［項目］ ウ 防災・治安

あなたは、災害や防犯に対する備え※ができていると感じていますか？ 

※災害や犯罪に対する備え･････防災・防犯グッズの用意等の個人の取組み、見回り活動等の 

                     地域の取組み、ソフト・ハード面の行政の対策など

満足度平均値 2.79 

n=760 
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以上の結果を“４つの分類”ごとに整理すると次のとおりとなる。 

 ① 「Ａ 夢を持っている」 

    「夢を持っている」に対する満足度では、「家族関係」が３．８６で最も高く、次に「仕事 

    関係」３．１７、「教育環境」２．７４であった。（県調査では、「家族関係」３．９０に続き、 

「仕事関係」３．２０、「教育環境」３．１０の順） 

② 「Ｂ 誇りがある」 

    「誇りがある」に対する満足度では、「自然資源」が４．１５で最も高く、”４つの分類”の各 

    項目の中でも最も高かった。次に「地域社会とのつながり」３．８１、「歴史・文化」３．５７と 

    なった。（県調査では、「自然資源」４．３０に続き、「歴史・文化」３．８０、「地域社会との 

つながり」３．７０の順） 

 ③ 「Ｃ 経済的な安定」 

    「経済的な安定」に対する満足度では、「住まい」が３．６１で最も高く、次に「消費活動」 

    ３．０２、「家計所得」２．８２であった。（県調査では、「住まい」３．６０に続き、「消費活 

動」３．１０、「家計所得」２．９０の順） 

 ④ 「Ｄ 将来に不安がない」 

    「将来に不安がない」に対する満足度では、「食と生活環境の安全」が３．９０で最も高く、 

    次に「心身の健康」３．２４、「防災・治安」２．７９であった。（県調査では、「食と生活環 

境の安全」３．８０に続き、「心身の健康」３．３０、「防災・治安」２．７０の順） 

県調査では、「Ｄ 将来に不安がない」に対する項目「防災・治安（２．７０）」が各項目の中で最も満足

度が低い項目であったが、天草市の場合は「Ａ 夢を持っている」の項目「教育環境」についての満足度

が２．７４で最も低かった。 
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（２）クロス集計結果

    男女別、年代別、地域別、職業別にクロス集計を行った。 

なお、集計に際しては、設問ごとに回答されたすべてを対象とした。このため、回答数がそれぞれ

異なっている。また、有効回答数が特に少なく、十分な分析に必要となるデータ数を確保できていな

い区分があるため、示された数値に一定の誤差が含まれる点に留意する必要がある。 

男女別

【問１】 直観的な幸福度について

30.5%
34.6%

19.5%

8.4% 7.0%

40.6%
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問１ 直観的な幸福度について

男性（n=344） 女性（n=421）

 「直観的な幸福度」について、「幸福」だと感じている割合（「感じている」と「やや感じている」の合計）は、

男性６５．１％、女性７４．１％であった。男性よりも女性の幸福度が高く、県調査と同じ結果であった。 
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【問２】 “４つの分類”のウエイト（重要度）について 

“４つの分類”のウエイト(重要度)の平均値は、次図のとおりである。 
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問２ “４つの分類”のウエイト(重要度）について

男性 (ｎ= 274 ) 女性 (ｎ= 328 )

 “４つの分類”のウエイトについて、女性は「Ｃ 経済的な安定」の平均値が２．６９、男性が「Ａ 夢を持っ

ている」の平均値が２．７２でそれぞれ最も高かったが、男女間に有意差は認められなかった。 
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【問３】 幸福要因の“１２の項目”の対する満足度（実感や考え）について 

幸福要因の“１２の項目”について、それぞれの満足度の平均値は次図のとおり。 

“１２の項目”それぞれについて、男女の満足度の差は、０．２６ポイント以下であり、 

総じて差異は認められなかった。 



21 

年代別

【問１】 直観的な幸福度について 

「直観的な幸福度」についても年代別の差異は認められなかった。「幸福」だと感じている割合（「感じ

ている」と「やや感じている」の合計）をみても、各年代とも概ね７割前後の人が「幸福」を感じている。

20歳代
64.6%

30歳代
69.6% 40歳代

65.9%

50歳代
71.5%

60歳代
71.1%

70歳以上
70.9%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

直観的な幸福度（「感じている」と「やや感じている」の割合の合計）
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【問２】 “４つの分類”のウエイト（重要度）について 

“４つの分類”のウエイトの平均値は、次図のとおりである。 

   ２０歳代から３０歳代と６０歳代は、「Ａ 夢を持っている」のウエイトが最も高く、次いで「C 経済的な

安定」が続くが、４０歳代から５０歳代にかけては、「C 経済的な安定」が「Ａ 夢を持っている」よりも

上位となる。また、３０歳代は、「Ａ 夢を持っている」が際立って高く、逆に「将来に不安がない」は低

いのが目立つ。「経済的な安定」はどの世代も変わらぬ希求する幸福の内容であるが、３０歳代から４

０歳代にかけては、夢を追いかける幸福から経済的な安定を求める幸福へと移りさらに、７０歳以上

になると、経済的な安定よりも健康や防災などの安心の幸福へと、幸福要因が年代とともに変化して

いるようすがうかがえる。

類型Ⅰ
２０歳代
（n=41）

３０歳代
（n=57）

６０歳代
（n=172）

類型Ⅱ
４０歳代
（n=77）

５０歳代
（n=142）

類型Ⅲ
７０歳以上
（n=112）

Ａ　夢を持っ

ている
2.71 3.09 2.72

Ｃ　経済的な

安定
2.74 2.82

Ｄ　将来に不

安がない
2.64

Ｃ　経済的な

安定
2.66 2.75 2.52

Ａ　夢を持っ

ている
2.70 2.65

Ｃ　経済的な

安定
2.60

Ｄ　将来に不

安がない
2.54 2.09 2.50

Ｄ　将来に不

安がない
2.68 2.49

Ａ　夢を持っ

ている
2.46

Ｂ　誇りがあ

る
2.10 2.07 2.26

Ｂ　誇りがあ

る
1.88 2.04

Ｂ　誇りがあ

る
2.29
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問３ “１２の項目”に対する満足度（実感や考え）について 

４つの分類ごとに、各年代の満足度の平均値を年代別に比較した。 

どの年代も「ア 家族関係」の平均値が最も高く、「ウ 教育環境」が低い。「イ 仕事関係」は３０歳を

ピークに徐々に低下の傾向がうかがえ、定年を迎えた人が多い６０歳代、７０歳以上の平均値は、他の

年代に比べて０．６～０．９ポイント低い。また、「ウ 教育環境」は２０歳代の平均値が３．２７で最も高く、

年代が上がるにつれて低下の傾向がうかがえる。

どの年代も「ア 自然環境」が最も高く、年代による差異はほとんど見られない。ただ、２０

歳代は「ウ 地域社会とのつながり」が他の年代に比べて低く、逆に７０歳以上は高い。 
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どの年代も「ウ 住まい」の平均値が最も高い。各項目で最も低い平均値を見ると、「ア 家計所得」は

定年を迎える年代の６０歳代で、また「イ 消費活動」は子供の教育費などにお金がかかる４０歳代で、

「ウ 住まい」の平均値はマイホームの取得を考え始める３０歳代で低く、ライフプランと関連した満足度

の状況が推測された。 

２０歳代

（n=52）
３０歳代

（n=68）
４０歳代

（n=93）
５０歳代

（n=163）
６０歳代

（n=217）
７０歳以上

（n=162）

ア心身の健康 3.73 3.43 3.22 3.21 3.05 3.27

イ食と生活

環境の安全
3.92 3.82 3.58 3.85 3.92 4.12

ウ防災・治安 2.83 2.54 2.56 2.66 2.81 3.12

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

平
均
値

Ｄ 将来に不安がない

この分類ではすべての項目で、年代による差異が認められた。「ア 心身の健康」は２０歳代をピーク

に年齢が上がるにつれて下がるが、「イ 食と生活環境の安全」は４０歳代から、また「ウ 防災・治安」

は３０歳代から、年齢が上がるほど満足度が上昇する傾向がうかがえる。 
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地域別

【問１】 直観的な幸福度について 

本渡

(n=340)
牛深

(n=108)
有明

(n=47)
御所浦

(n=27)
倉岳

(n=33)
栖本

(n=18)
新和

(n=34)
五和

(n=75)
天草

(ｎ=29）
河浦

(ｎ=26）

感じている 37.6% 38.0% 38.3% 25.9% 33.3% 44.4% 38.2% 40.0% 27.6% 15.4%

やや感じている 32.1% 35.2% 44.7% 48.1% 39.4% 38.9% 32.4% 28.0% 34.5% 46.2%

どちらでもない 16.5% 15.7% 12.8% 14.8% 9.1% 11.1% 20.6% 21.3% 24.1% 26.9%

どちらかといえば感じていない 7.6% 7.4% 4.3% 3.7% 9.1% 0.0% 8.8% 8.0% 6.9% 3.8%

感じていない 6.2% 3.7% 0.0% 7.4% 9.1% 5.6% 0.0% 2.7% 6.9% 7.7%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

回
答
の
割
合

問１ 直観的な幸福度

 「直観的な幸福度」について、「幸福」だと感じている割合（「感じている」と「やや感じている」の合計）は、

を地域別にみると、トップの栖本（８３．３％）から河浦（６１．６％）まで、全地域で概ね６割～８割の幸福

度がうかがえたが、栖本と河浦では２１．７ポイントの開きがあった。 

本渡

69.7%

牛深

73.2%

有明

83.0%

御所浦

74.0% 倉岳

72.7%

栖本

83.3%

新和

70.6%
五和

68.0% 天草

62.1%
河浦

61.6%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

直観的な幸福度（「感じている」と「やや感じている」の割合の合計）



26 

【問２】 “４つの分類”のウエイト（重要度）について 

“４つの分類”のウエイトの平均値は、次図のとおりである。 

上記をもとに、ウエイトの順番で地域を分類すると、以下のような類型が得られた。 

類型Ⅰと類型Ⅱは１位と２位の順番が入れ替わり、類型Ⅲは類型２位と３位の順番が入れ替わっ

ている。この３つの類型と異なる傾向がうかがえるのは、五和地域と御所浦地域である。 

 五和地域ではより経済的なことが幸福要因としてウエイトが高く、御所浦地域では他のどの地

域とも異なり、地域の誇りが幸福要因に１位となっていると考えられる。 

（類型Ⅰ） （類型Ⅱ） （類型Ⅲ） （類型Ⅳその他）
天草

(ｎ=25）

本渡

(n=273)

倉岳

(n=26)

栖本

(n=18)

新和

(n=27)

河浦

(ｎ=13）

河浦

(ｎ=13）

有明

(n=38)

牛深

(n=84)

五和

(n=61)

御所浦

(n=21)

Ｃ　経済的な

安定
3.04 2.75

Ａ　夢を持っ

ている
2.77 2.78 2.74

Ａ　夢を持っ

ている
3.00 3.00 2.71 2.69 2.72 2.76

Ａ　夢を持っ

ている
2.68 2.74

Ｃ　経済的な

安定
2.69 2.61 2.67

Ｄ　将来に不

安がない
2.46 2.46 2.68 2.54 2.57 2.52

Ｄ　将来に不

安がない
2.36 2.49

Ｄ　将来に不

安がない
2.54 2.33 2.44

Ｃ　経済的な

安定
2.31 2.31 2.42 2.46 2.48 2.48

Ｂ　誇りがあ

る
1.92 2.02

Ｂ　誇りがあ

る
2.00 2.28 2.15

Ｂ　誇りがあ

る
2.23 2.23 2.18 2.31 2.23 2.24
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問３ “１２の項目”に対する満足度（実感や考え）について 

４つの分類ごとに、各項目の満足度の平均値を地域別に比較した。 

 どの地域も「ア 家族関係」が最上位、次いで「イ 仕事関係」、「ウ 教育関係」となる地域が多く、地域

別の差異はない。ただ、新和地域では「ウ 教育環境」の満足度が低いのが目立つ。 

どの地域も概ね「ア 自然環境」が最上位。次いで「ウ 地域社会とのつながり」「イ 歴史・文化」の順

で満足度が高く、地域による差異はない。ただ、栖本地域で「ア 自然環境」の満足度と「イ 歴史・文化」

の満足度が他地域に比べてやや高いのが目立つ。 

満

足

度 

満

足

度 
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 どの地域も「ウ 住まい」の満足度が最上位で、次いで「イ 消費活動」、「ア 家計所得」の順で、地域

による差異はない。 

  どの地域も「イ 食と生活環境の安全」の満足度が最上位で、次いで「ア 心身の健康」「ウ 防災・治

安」の順で、地域による差異はない。 

満

足

度 

満

足

度 
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職業別

【問１】 直観的な幸福度について 

 「幸福」だと感じている割合（「感じている」と「やや感じている」の合計）をみると、職業によって幸福

度にばらつきがあることがうかがえる。標本数が少ない学生を除くと、幸福度を高く感じているのは

会社員(非常勤)の８５．０％、逆に最も低いのはパート・アルバイトの５８．９％。その差は２６．１ポイン  

トもあった。 

自営業

77.4%

家族従業者

80.0%

会社役員・団体役員

64.3%

会社員(常勤）
69.5%

会社員（非常勤）

85.0%

公務員

77.5%

パート・アルバイト

58.9%

学生

100.0%

専業主夫・主婦

82.3%

無職

64.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

問１ 直観的な幸福度
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【問２】 “４つの分類”のウエイト（重要度）について 

“４つの分類”のウエイトの平均値は、次図のとおりである。 

ウエイトの高さの順に分類すると、以下のような類型が得られた。 

（類型Ⅰ） （類型Ⅱ） （類型Ⅲ） （類型Ⅳその他）

自営業
(n=92)

会社員(常
勤）
(n=111)

パート・ア
ルバイト
(n=58)

学生
(n=8)

専業主夫・
主婦
(n=68)

公務員
(n=38)

家族従業
者
(n=14)

会社役員・
団体役員
(n=12)

会社員（非
常勤）
(n=17)

無職
(n=142)

Ｃ　経済的
な安定

2.73 2.88
Ａ　夢を持っ
ている

3.02 2.88 2.88
Ｄ　将来に
不安がない

2.84 3.00 3.00 2.94 2.59

Ａ　夢を持っ
ている

2.66 2.78
Ｃ　経済的
な安定

2.74 2.88 2.44
Ｃ　経済的
な安定

2.66 2.71 2.83 2.53 2.58

Ｄ　将来に
不安がない

2.59 2.38
Ｄ　将来に
不安がない

2.41 2.38 2.35
Ａ　夢を持っ
ている

2.50 2.14 2.42 2.29 2.46

Ｂ　誇りがあ
る

2.02 1.95
Ｂ　誇りがあ
る

1.83 1.88 2.32
Ｂ　誇りがあ
る

2.00 2.14 1.75 2.24 2.36
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問３ “１２の項目”に対する満足度（実感や考え）について 

４つの分類ごとに、各項目の満足度の平均値を職業別に比較した。 

「会社役員・団体役員」のみが「イ 仕事関係」が最上位だが、他の職業はすべて「ア 家族関係」が最上位

である。 

どの職業も「ア 自然環境」が最上位であるが、２位と３位の順位は職業によってばらつきがうかがえる。 

満

足

度 

満

足

度 
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ほとんどの職業で「ウ 住まい」が最上位となったが、「公務員」のみ「ア 家計所得」が最上位であった。 

学生はサンプル数が少ないので正確性にやや難があるが、他の職業では「イ 食と生活環境の安全」が最上位

満

足

度 

満

足

度 
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であるのに比べ、学生は「ア 心身の健康」が最上位である。 

12 の項目の満足度の平均値を 4 つの分野ごとに算出し、重要度の平均値とともに示したものが以下の

とおりである。図中の点線は、平成 23 年度及び 25 年度のすべての満足度平均、すべての重要度平均

を示している。 

H23 夢を持っている

H23 誇りがある

H23 経済的な安定

H23 将来に不安がない

H25 夢を持っている

H25 誇りがある

H25 経済的な安定

H25 将来に不安がない

3

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

4

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

満足度*重要度

重要度低 重要度高

満
足
度
低

満
足
度
高
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（３）市民総幸福量の算出

① 算出方法・結果 

調査結果にもとづき、各幸福要因に関する満足度と重要度を用いて、次の手順により、市民総幸

福量を算出した。 

【手順】 

１） 満足度、重要度の平均値を算出する。 

２） 設問項目ごとの満足度を「４つの分類」別に合算する。 

３） 「４つの分類」別に合算した満足度に分類ごとの重要度を乗じて合算する 

４） 3)を合算して、最高を 100 に換算 

重要度 満足度計 項目 満足度

家族関係 3.86

仕事関係 3.17

教育関係 2.74

重要度 満足度計 項目 満足度

自然資源 4.15

歴史・文化 3.57

地域社会とのつながり 3.81

重要度 満足度計 項目 満足度

家計所得 2.82

消費活動 3.02

住まい 3.61

A

夢
を
持

っ
て
い
る

B
誇
り
が
あ
る

C

経
済
的
な
安
定

2.68 9.77

2.13 11.53

2.67 9.45
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重要度 満足度計 項目 満足度

心身の健康 3.24

食と生活環境の安全 3.9

防災・治安 2.79

2.52 9.93

D

将
来
に
不
安
が
な
い

市民総幸福量 ＝ A（満足度計×重要度）＋ B（満足度計×重要度）＋ C（満足度計×重要度） 

＋D（満足度計×重要度） 

        ＝ （9.77×2.68）＋（2.13×11.53）＋（2.67×9.45）＋（2.52×9.93） 

        ＝ 101.00 

 ⇒ ６７．３ 

 平成 25 年度の県民総幸福量は     ６８．４ 

 平成 23 年度の市民総幸福量は     ６７．４       であった。 

 天草市の市民総幸福量は、平成 23 年度と比較するとほぼ横ばい。平成 25 年度の県民総幸福量と比

較すると、若干低い。
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４ まとめ

（１）単純集計結果より

①直観的な幸福度 

 約７割が幸福だと感じている。平２３年度と比べると、幸福を「感じている」あるいは「感じていない」、特

に「感じていない」の割合が低下して「どちらでもない」が 7 ポイント上昇。 

②“４つの分類”のウエイト(重要度) 

 平成２５年度の県調査と比べると、本市は「B 誇りがある」の平均値が県平均値よりやや高い。また、

平成２３年度と比較すると、「C 経済的な安定」と「D 将来の不安」のウエイトが下がり、「B 誇りがあ

る」と「A 夢を持っている」のウエイト(重要度)が上昇している。 

 H25 年度 

平均値 

平成 25 年度県平均との比較 

平成 23 年度との比較 

A 夢を持っている 2.68

県平均値 2.72。本市がやや低い。 

23 年度平均値 2.55。5点以上が増え、4 点以下特に 3点が減

少して平均値もやや上昇。 

B 誇りがある 2.13

県平均値 2.01。.本市が高い。 

23年度平均値1.96。1点が少なく、2点以上が増加して平均値

もやや上昇。 

C 経済的な安定 2.67

県平均値 2.75。本市がやや低い。 

23年度平均値2.91。1～2点が増加し、3点以上は減少の傾向

がうかがえ、ウエイトダウン。 

D 将来に不安がない 2.52

県平均値 2.52 で本市と同水準。 

23 年度平均値 2.57 で、ほぼ同水準だが、1～2 点と 5点以上

が増加し 3～4点以上は減少の傾向も。 
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③“１２の項目”に対する満足度（実感や考え） 

県の調査では、「Ｄ 将来に不安がない」に対する項目「防災・治安（２．７０）」が各項目の中で最も満

足度が低い項目であったが、天草市の場合は「Ａ 夢を持っている」の項目「教育環境」についての満足

度が２．７４で最も低かった。 

A 夢を持っている 

 「夢を持っている」に対する満足度では、「家族関係」が３．８６で最も高く、次に「仕

事関係」３．１７、「教育環境」２．７４であった。（県調査では、「家族関係」３．９０に続

き、「仕事関係」３．２０、「教育環境」３．１０の順） 

B 誇りがある 

「誇りがある」に対する満足度では、「自然資源」が４．１５で最も高く、”４つの分

類”の各項目の中でも最も高かった。次に「地域社会とのつながり」３．８１、「歴史・

文化」３．５７。（県調査では、「自然資源」４．３０に続き、「歴史・文化」３．８０、「地域

社会とのつながり」３．７０の順） 

C 経済的な安定 

「経済的な安定」に対する満足度では、「住まい」が３．６１で最も高く、次に「消費

活動」３．０２、「家計所得」２．８２。（県調査では、「住まい」３．６０に続き、「消費活

動」３．１０、「家計所得」２．９０の順） 

D 将来に不安がない 

「将来に不安がない」に対する満足度では、「食と生活環境の安全」が３．９０で最も

高く、次に「心身の健康」３．２４、「防災・治安」２．７９。（県調査では、「食と生活環境

の安全」３．８０に続き、「心身の健康」３．３０、「防災・治安」２．７０の順） 

④天草市民の平成 25 年度の総幸福量は、６７．３ 
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（２）クロス集計結果より

性別  

①直観的な幸福度 女性＞男性 （県調査と同じ傾向あり） 

②“４つの分類”のウエイト(重要度) 男女間に差異なし 

③“１２の項目”に対する満足度（実感や考え） 男女間に差異なし 

年代別  

①直観的な幸福度 年代別に差異なし 

②“４つの分類”のウエイト(重要度)  20 歳代から 30 歳代及び 60 歳代は「A 夢を持っている」が最上

位。40歳代から50歳代は「C 経済的な安定が最上位。70歳代以上は「将来に不安がない（健康や防災

などの安心）を幸福要因と考えている。 

② １２の項目”に対する満足度（実感や考え）  A～C のどの分野でも年代による差異はあまり大

きくなかったが、「D 将来に不安がない」について、「ア 心身の健康」は 20 歳代をピークに年齢

が上がるにつれて下がり、「イ 食と生活環境の安全」は 40歳代から、「ウ 防災・治安」は 30歳

代から年齢が上がるほど満足度が上昇する傾向がうかがえた。 

地域別  

①直観的な幸福度 どの地域も過半数（概ね6～8割）の人が直観的に「幸福であると感じている」ようす

がうかがえたが、トップの栖本（83.3％）と河浦（61.6％）では 21.7％の開きがあった。 

③ ４つの分類”のウエイト(重要度)   

 「C 経済的な安定」が最上位 次いで「A 夢を持っている」 天草・本渡 

 「A 夢を持っている」が最上位、次いで「C 経済的な安定」 倉岳・栖本・新和 

 「A 夢を持っている」が最上位、次いで「D 将来に不安がない」 河浦・有明・牛深 

 「C 経済的な安定」が最上位、次いで「将来に不安がない」 五和 

 「B 誇りがある」が最上位、次いで「C 経済的な安定」 御所浦 

④ １２の項目”に対する満足度（実感や考え）   

  新和…「教育環境」の満足度が他の地域に比べて低い。 

  栖本…「自然環境」と「歴史・文化」の満足度が他の地域に比べて高い。 
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職業別  

①直観的な幸福度 職業によってばらつきあり。学生を除くと、会社員(非常勤)の幸福度は高く、パート・

アルバイトは低く、その差は 26.1 ポイント。 

②“４つの分類”のウエイト(重要度)   

 「C 経済的な安定」が最上位 次いで「A 夢を持っている」 自営業、会社員（常勤） 

 「A 夢を持っている」が最上位、次いで「C 経済的な安定」、「D 将来に不安がない」の順 パート・アル

バイト、学生、専業主夫（婦） 

 「D 将来に不安がない」が最上位、次いで「C 経済的な安定」 公務員、家族従業者 

 「A 夢を持っている」が最上位、次いで「C 経済的な安定」、「B 誇りがある」の順 会社役員・団体役

員 

「A 夢を持っている」が最上位、次いで「D 将来に不安がない」、「B 誇りがある」の順 会社員(非常

勤)  

 「C 経済的な安定」が最上位、次いで「D 将来に不安がない」、「A 夢を持っている」の順 無職 

③“１２の項目”に対する満足度（実感や考え）   

会社役員・団体役員…「仕事関係」の満足度が他の職業に比べて高い 

公務員…「家計所得」の満足度が他の職業に比べて高い 

学生…他の職業は「食と生活環境の安全」の満足度が高いが、「心身の健康」の満足度が目立つ。 
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資料１ 市民の幸福に関する意識調査 調査票 
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